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Ocena dostepnosci witryn internetowych matopolskich
gospodarstw agroturystycznych dla osob niepetnosprawnych

Evaluating the accessibility of agritourism farm websites
for people with disabilities

Karol Kroél

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Wydziat Inzynierii Srodowiska i Geodezji

Streszczenie. Codzienne funkcjonowanie oséb niepetnosprawnych komplikujg nie tyl-
ko bariery architektoniczne, ale réwniez utrudnienia w przestrzeni wirtualnej. Dotarcie
z ofertg do oséb niepelnosprawnych umozliwi¢ moze strona internetowa przygotowana
zgodnie z wytycznymi dostepnosci. Zapewnienie dostepnosci stron internetowych dla
0s6b niepetnosprawnych przez podmioty realizujgce zadania publiczne wynika z obo-
wigzujgcych przepiséw prawa. Podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ komercyjng kwestie
dostepnosci witryn pozostawiono w gestii uznania. Celem pracy byto rozpoznanie, w ja-
kim stopniu witryny internetowe matopolskich gospodarstw agroturystycznych sg dosto-
sowane do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Badaniu dostepnosci poddano 100 witryn
internetowych, ktérych adresy pozyskano z wyszukiwarki Google. Badania przeprowadzo-
no w dwoch etapach. W pierwszym wykonano testy parametréw dostepnos$ci za pomoca
wybranych aplikacji sieciowych, w drugim przeprowadzono audyt dostepnosci z udzia-
lem eksperta. Pomimo zadowalajgcych wynikéw odnotowanych w testach automatycz-
nych, badane witryny nie spetniajg standardow dostepnosci. Konfrontacja noty punktowej
z oceng eksperckg wykazata, ze wysokie noty nie sg wynikiem swiadomych dziatan projek-
towych, jedynie wypadkowg matej ilosci tresci, statycznej i mato skomplikowanej formy
jej publikacji oraz prostej techniki wykonania witryny.

Stowa kluczowe: audyt dostepnosci » walidacja krzyzowa e analiza ekspercka

Abstract. Daily activities of people with disabilities are more complicated not only due
to architectonic barriers but also due to the impairments in perceiving virtual reality.
A website designed according to the accessibility requirements facilitates meeting the
needs of people with disabilities. Public administration is obliged by law to design web-
sites according to the accessibility criteria. Private businesses do not have such an obli-
gation. The aim of the paper is to determine to which extent internet websites of agri-
tourism farms are adjusted to the needs of people with disabilities. 100 Internet websites
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obtained from the Google browser have been studied in terms of their accessibility. The
research was carried out in two stages. The first one involved accessibility parameters
tests using selected network applications, the other included an accessibility audit with
expert’s participation. Despite satisfactory results reported in automatic tests, the stud-
ied websites do not meet the accessibility requirements. The confrontation of the point
based grading with expert’s assessment proved that high grades are not a result of con-
scious design activity but only a resultant of little and static content, its uncomplicated
form of publication and a simple performance technique.

Key words: accessibility evaluation « cross-validation e expert analysis

Wstep

Lokalizacja gospodarstwa agroturystycznego w poblizu szlakéw turystycznych i krajo-
brazowych, lokalnych atrakcji, na terenie z rozwinietg infrastrukturg sprawia, ze
cieszy sie ono zwykle wiekszym zainteresowaniem urlopowiczéw (Krol, 2006, Krél
i Wojewodzic, 2006). Coraz czesciej w ich gronie znajdujg sie rowniez osoby niepet-
nosprawne, dla ktérych potozenie gospodarstwa, uksztatltowanie terenu, na ktérym
sie znajduje, oraz architektura i wyposazenie budynkéw majg szczegdlne znaczenie
(Krdl i Gawronski, 2010). Uwarunkowania te mogg by¢ decydujgce przy wyborze oferty
wypoczynku.

Problem niepelnosprawnosci moze dotyczy¢ nawet 4,5 mln oséb, z czego duzy
odsetek to osoby w wieku produkcyjnym (Zadrozny, 2007). Dostosowanie oferty tury-
stycznej do potrzeb oséb niepelnosprawnych moze wyrdzni¢ gospodarstwo sposrod
wielu innych i otworzy¢ je na rynek konsumentéw z niepetnosprawnoscig. Dotarcie do
nich umozliwi¢ moze odpowiednio przygotowana strona internetowa.

Chociaz wirtualna rzeczywistos¢ sieci komputerowych stwarza wiele nowych mozli-
wosci, moze jednak okaza¢ sie niedostepna dla oséb niepetnosprawnych (Slusarczyk,
2005). Witryna internetowa stanowigca wizytéwke danego podmiotu w sieci powinna
by¢ przygotowana wedlug miedzynarodowych standardéw projektowych. Ponadto jej
dostepnos¢ nie powinna zaleze¢ od rodzaju urzgdzenia, na ktérym jest wyswietlana
oraz od ograniczen fizycznych uzytkownika.

Zapewnienie dostepnosci stron internetowych dla 0oséb niepelnosprawnych przez
podmioty realizujgce zadania publiczne jest obligatoryjne i regulowane aktami prawa.
W 2012r.Polska ratyfikowata Konwencje Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach
0s0b niepelnosprawnych, ktéra wymaga zapewnienia osobom z réznymi dysfunkcjami
m.in. dostepnosci informacji, komunikacji i innych ustug, w tym ustug elektronicznych
(Konwencja, 2012, NIK, 2016). Ponadto zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci (KRI), minimal-
nych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicz-
nej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Rozporzadzenie,
2012, rozdz. 1V, § 19), od czerwca 2015 r. wszystkie systemy teleinformatyczne podmio-
téw realizujgcych zadania publiczne, w tym takze serwisy internetowe, powinny by¢
zgodne z wytycznymi WCAG 2.0 (Web Content Accessibility Guidelines) na okreslonym
poziomie (Dziwisz i Witek, 2013, Krél, 2016, Zadrozny, 2014).
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Podmiotom prowadzgcym dzialalno$¢ komercyjng kwestie dostepnosci witryn
internetowych pozostawiono w gestii uznania, przez co ich dostosowanie do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych bywa pomijane. Celem pracy jest rozpoznanie czy witryny
internetowe malopolskich gospodarstw agroturystycznych sg przygotowane zgodnie
z wytycznymi dostepnosci, tj. w jakim stopniu sg dostosowane do potrzeb 0s6b niepel-
nosprawnych.

Niepetnosprawnosc a dostepnos¢ witryn internetowych

Niepelnosprawnos¢ jest zjawiskiem wieloptaszczyznowym i wielowymiarowym, doty-
czgcym réznych sfer zycia. Moze mniej lub bardziej wptywac¢ na mozliwo$¢ samore-
alizacji w spoteczenistwie (Bartnikowska i Zyta, 2007). W ostatnich latach zauwazalna
jest zmiana podejscia do os6b niepetnosprawnych i ich mozliwosci, do ich edukacji
i rehabilitacji (Charytonowicz, Lewandowski, Witczak, 2004).

Do podstawowych przeszkdéd utrudniajgcych Zycie osobom niepetnosprawnym
zaliczy¢ mozna bariery architektoniczne. Syrkus (1984) zauwaza, ze ksztattujac srodo-
wisko na potrzeby ludzi, nalezy bra¢ pod uwage potrzeby i mozliwosci oséb niepet-
nosprawnych. Spostrzezenie to przektada sie réwniez na przestrzen cyfrowg, w ktorej
coraz aktywniej funkcjonuje cztowiek.

Wspbtczesny Swiat zmierza w kierunku gospodarki opartej na informacji. Dzieki
informacjom mozemy polepsza¢ swojg znajomos$¢ otoczenia i sprawniej przeprowa-
dzaé celowe dziatania.

Informacje pelnig szczeg6lng role w zyciu 0séb niepetnosprawnych. R6znorodnos¢
form ich przekazu stwarza konieczno$¢ dostosowania ich do typu i stopnia niepetno-
sprawnosci. Dotyczy to rowniez witryn internetowych. Ich dostepnos¢ mozna rozpa-
trywa¢ na wielu ptaszczyznach (Krél, 2015c), jednak w klasycznym ujeciu oznacza
ona mozliwo$¢ swobodnego przegladania tresci w oknie przegladarki przez rézne
grupy odbiorcéw (ang. web accessibility), w szczeg6lnosci osoby starsze oraz niepet-
nosprawne, w tym: niewidome, niedowidzgce, niepelnosprawne ruchowo, niesty-
szgce, z dysleksjg lub r6znymi innymi dysfunkcjami (Dejnaka, 2012). W raporcie
Najwyzszej Izby Kontroli dostepnos¢ witryny internetowej jest definiowana jako:
»Stopien w jakim serwis internetowy moze by¢ postrzegany, rozumiany i przeglgdany
przez wszystkich uzytkownikéw z uwzglednieniem oséb narazonych na wykluczenie
cyfrowe, niezaleznie od ich cech lub uposledzen, a takze niezaleznie od wtasciwosci
uzywanego przez nich oprogramowania i sprzetu” (NIK, 2015, s. 4). Dostepnos¢ stron
internetowych jest cechg wynikajgcg z ich budowy. Umozliwia wszystkim uzytkow-
nikom samodzielne, bezpieczne i efektywne wykorzystanie tresci i funkcjonalnosci.

Wytyczne dla dostepnosci tresci w Internecie

W zwigzku z coraz wiekszg dostepnoscig Internetu oraz rozwojem spotecznosci
wirtualnych niezbedne jest przeciwdziatanie cyfrowemu wykluczeniu oséb niepet-
nosprawnych (Dejnaka, 2012). World Wide Web Consortium (W3C) zaproponowato
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w 1999 r. wytyczne dla tworcéw tresci publikowanych w Internecie. Ich przestrze-
ganie stuzy zwiekszeniu dostepnosci witryn dla oséb z réznorakimi dysfunkcjami
(Web Content Accessibility Guidelines - WCAG 1.0). W 2008 r. dokument ten zostat
zaktualizowany i nadano mu numer 2.0. W kwietniu 2012 r. zapis zawierajgcy wymog
spelnienia przez systemy teleinformatyczne wytycznych WCAG 2.0 na poziomie AA
przez podmioty realizujgce zadania publiczne znalazt sie takze w polskim prawie
(Rozporzadzenie, 2012).

World Wide Web Consortium to miedzynarodowa organizacja zrzeszajgca ponad
czterysta podmiotow z calego swiata (25 lutego 2016 r. w sktad W3C wchodzito 411
cztonkéw), w tym podmioty komercyjne, organizacje non-profit, agencje rzagdowe
i uczelnie wyzsze. W3C ustanawia m.in. standardy pisania i przesytu stron interneto-
wych. Dokumenty opracowywane przez W3C nie sg aktami prawa, lecz stanowig zbior
wytycznych, ktére sg uznawane i respektowane przez spolecznos¢ tworcow witryn
internetowych catego $wiata.

Fundamentem WCAG 2.0 sg cztery zasady dostepnosci: postrzegalnos$¢ (informa-
cje oraz komponenty interfejsu muszg by¢ przedstawione uzytkownikom w sposob
dostepny dla ich zmystéw), funkcjonalnos¢ (komponenty interfejsu oraz nawigacja
muszg by¢ mozliwe do uzycia), zrozumiato$¢ (informacje oraz obstuga interfejsu
uzytkownika muszg by¢ zrozumiate) i solidnos¢ (tres¢ musi by¢ rzetelnie opubliko-
wana, aby mogta by¢ skutecznie interpretowana). Zasady podzielone sg na dwanascie
wytycznych, ktére definiujg podstawowe cele, jakie stojg przed projektantami i redak-
torami serwisow internetowych. Dla kazdej wytycznej opracowano kryteria sukcesu.
Wiekszo$¢ wytycznych mozna spetnic¢ na trzech poziomach dostepnosci: A — podsta-
wowym; AA - rozszerzonym; AAA — pelnym (WCAG, 2016, Zadrozny, 2013).

Zagadnienie dostepnosci dotyczy dwoch zasadniczych aspektow witryny interne-
towej: interfejsu oraz tresci. Nalezy podkresli¢, Ze rola zespotu projektowego konczy
sie na etapie wdrozenia i oddania projektu do uzytku. Na etapie jego tworzenia warto
zwréci¢ uwage na kilka podstawowych aspektéw dostepnosci (Debski, 2016):

e przygotowanie witryny wedtug miedzynarodowych standardéw W3C,
» zaprogramowanie funkcjonalnosci automatycznego powiekszania tekstu,
e odpowiedni kontrast tekstu wzgledem tla,

e umozliwienie korzystania z witryny za pomocg klawiatury, a takze w przegladar-
kach z wylgczong obstugg CSS, JavaScript oraz Flash.

Po opublikowaniu witryny odpowiedzialnosc¢ za dostepnos$¢ tresci przejmujg redak-
torzy oraz administratorzy. To oni muszg zadbac¢ o wlasciwe przygotowanie i zamiesz-
czanie materialow. Przestrzeganie podstawowych zalecern moze w znaczgcy sposob
poprawic¢ dostepnos¢ tresci (Gajda, 2016):

» redagowanie tekstow w prosty sposdb, stosowanie nagtéwkéw, podziatdw na para-
grafy i sekcje, unikanie kursywy, podkreslen i justowania tekstu,

» unikanie ztych jakosciowo, rozmazanych lub wielokrotnie przetwarzanych plikéw
graficznych oraz ztej jakosci skandw, a takze natretnych, animowanych grafik,

e uzupelnianie materialéw audiowizualnych napisami, a grafik tekstem alterna-
tywnym,
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e udostepnianie alternatywnych odpowiednikéw dla tresci publikowanych w szcze-
gblnej formie, np. animacji Flash.

Trudno jest bezwzglednie podzieli¢ zalecenia dostepnosci na te, ktére dotyczg
jedynie programistow i projektantéw witryn, i na te, ktére dotyczg bezposrednio
redaktoréw. Po zapoznaniu sie z syntezami wytycznych WCAG 2.0 przygotowanymi
przez Debskiego (2016) oraz Gajde (2016), zauwazy¢ mozna, ze wybrane zalecenia
sie powtarzajg lub sg zapisane innymi stowami (np. po$wiecone standardom zapisu
plikéw PDF). Wiele z nich dotyczy drobiazgdéw i detali, inne z kolei lezg u podstaw
zapewnienia dostepnosci, a ich pominiecie na etapie projektowym moze by¢ trudne
lub niemozliwe do skorygowania na etapie uzytkowania.

Badania dostepnosci witryn internetowych

Badanie dostepnosci witryn internetowych przeprowadzi¢ mozna zasadniczo na trzy
sposoby: poprzez testy automatyczne, testy eksperckie oraz testy z udziatem uzytkow-
nikow niepelnosprawnych. Zadrozny (2007, 2013) stwierdza, ze pelny audyt dostepno-
$ci powinien by¢ przeprowadzony z jednoczesnym wykorzystaniem wszystkich trzech
metod badawczych. Ponadto zauwaza, Ze przeprowadzenie audytu jest relatywnie
trudne i wymaga wiedzy specjalistycznej.

Zdonek i Spatek (2013) przekonujg, Ze nie ma jednej, uniwersalnej metody przepro-
wadzania audytu dostepnosci witryny internetowej. Metody badan dzielg na:

1. zautomatyzowane, ktére mozna wykonac za pomocg aplikacji sieciowych,

2. eksploracyjne eksperckie, polegajgce na subiektywnej ocenie uzytecznosci i do-
stepnosci przez specjalistow,

3. ewaluacje z uzytkownikami, ktoérych poczynania sg obserwowane przez moderatora
lub rejestrowane w celu pézniejszej analizy.

Kwestie dostepnos$ci witryn internetowych na urzadzeniach przeno$nych poru-
szajg Borys i Plechawska-Wojcik (2013). Zwracajg one uwage, ze wiekszo$¢ narzedzi do
oceny dostepnosci aplikacji mobilnych bazuje na automatycznej analizie kodu, ktéra
wymaga interpretacji eksperta. Ponadto przekonujg, Zze obecnos¢ os6b niepetnospraw-
nych jest konieczna na etapie projektowania i wdrozenia dostepnej witryny.

Dziwisz i Witek (2013) wymieniajg wady i zalety metod badan dostepnosci witryn.
Stwierdzajg, Ze testy zautomatyzowane sg wolne od indywidualnych odczu¢ i ocze-
kiwan uzytkownika, a ocena ekspercka moze by¢ subiektywna, trudna do weryfika-
cji i powtdrzenia. Ponadto wykazujg, ze badania z udzialem uzytkownikow sg czesto
pomijane na rzecz jedynie testow automatycznych.

Michalczyk (2015) przekonuje o korzysSciach, jakie moze osiggng¢ handel inter-
netowy poprzez wdrazanie wytycznych dostepnosci. Wtérujg jej Loiacono, Romano
i McCoy (2009), ktérzy wykazujg, ze dostepnos¢ stron internetowych ma istotne impli-
kacje spoteczne, prawne i ekonomiczne. Z kolei Loiacono i Djamasbi (2013) zauwazaja,
ze przygotowanie witryny z uwzglednieniem standardéw dostepnosci wymaga rela-
tywnie nieduzych naktadéw finansowych i moze wptyngc¢ na pozyskanie i utrzymanie
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udziatu w rynku konsumentéw z niepelnosprawnoscig. Krél (2016) zauwaza, ze bada-
nia dostepnosci witryn internetowych wykonywane sg zwykle w sposdb zautomatyzo-
wany, z wykorzystaniem réznorakich aplikacji sieciowych. Podkresla, ze testy automa-
tyczne nie zawsze odzwierciedlajg rzeczywisty poziom uzytecznosci badanych witryn,
jednak sg powszechnie stosowane z uwagi na niskie koszty. Ponadto zwraca uwage, ze
testy z udziatem ekspertéw oraz oséb niepelnosprawnych sg znacznie bardziej czaso-
chtonne i wymagajg zaangazowania wielu oséb.

Materiat i metody

Badania dostepnosci witryn matopolskich gospodarstw agroturystycznych stanowig
kontynuacje cyklu zapoczgtkowanego przez Kréla i Gole (2006) i kontynuowanego
przez Kréla i Bedle (2014, 2015, 2016), ktérego nadrzednym celem jest edukowanie
i informowanie. Wtasciciele gospodarstw agroturystycznych coraz czesciej bywajg
klientami firm projektowych wyspecjalizowanych w tworzeniu witryn i aplikacji
sieciowych. Badania majg na celu w rzeczowy sposoéb, poparty analizg danych oraz
réznorakich materiatéw zrédtowych, przedstawi¢ wybrane zagadnienia zwigzane
z promocjg oferty w Internecie, tak aby utatwi¢ wtascicielom gospodarstw sprecyzo-
wanie wymagan na etapie zakupu badZ modernizacji wtasnej witryny.

Badaniu dostepnosci poddano 100 witryn internetowych gospodarstw agrotu-
rystycznych zlokalizowanych w wojewddztwie matopolskim. Ich adresy pozyskano
23 listopada 2015 r. za posrednictwem Google, najpopularniejszej wyszukiwarki,
z ktérej trafiajg na polskie witryny internauci tgczacy sie z obszaru Polski (Gemius,
2016). Adresy pozyskano z wynikow wyszukiwania bedgcych rezultatem wpisania
wwyszukiwarce hasta przedmiotowego ,,agroturystyka Matopolska”. Witryny tworzgce
prébe zajmowaty czotowg pozycje w wynikach wyszukiwania.

Dostepnos¢ serwisow internetowych w duzej mierze wynika z przestrzegania
miedzynarodowych standardéw technicznych, z ktérych Zadrozny (2013), jako
najwazniejsze wymienia: standardy projektowe W3C, w tym poprawnos¢ sktadniowg
HTML/XHTML (Hyper Text Markup Language/Extensible HTML) oraz CSS (Cascading
Style Sheets), standardy WCAG, PDF/A, a takze WAI-ARIA (Web Accessibility
Initiative — Accessible Rich Internet Applications). W badaniach skupiono sie na
aspekcie przygotowania witryn wedlug wytycznych WCAG 2.0 oraz standardow
projektowych W3C.

Badania przeprowadzono w dwoch etapach. W pierwszym wykonano testy para-
metréw dostepnosci w oknie przeglagdarki internetowej za pomocg wybranych apli-
kacji sieciowych (tab. 1). Kazde z wykorzystanych narzedzi przedstawia wynik testu
w postaci noty punktowej, ktora jest szczegdélowo opisywana w raporcie koncowym.
Tak zebrane dane poddano normalizacji (sprowadzeniu do wspélnego mianownika).
Nastepnie dla kazdej z witryn wyliczono wskaznik zredukowany, co pozwolito utwo-
rzy¢ swoisty ,syntetyczny ranking dostepnosci”. W drugim etapie przeprowadzono
audyt dostepnosci witryn z udziatem eksperta.

Ocenie eksperckiej poddano strone gtéwng badanych witryn, gdzie odnotowano
m.in. fakt udostepniania funkcjonalnosci zmiany rozmiaru tekstu, dostepnos¢ wyszu-
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kiwarki, mapy strony, a takze mozliwosci zmiany kontrastu (tab. 2). Odnotowano
réwniez domyslny rozmiar oraz kolor czcionki wyswietlanego tekstu, zdefiniowany
w stylach CSS. Nastepnie podjeto probe skonfrontowania wynikéw testu automatycz-

nego z opinig eksperta.

Tabela 1. Narzedzia wykorzystane w zautomatyzowanych testach dostepnosci
Table 1. Tools used in automated accessibility tests

Narzedzie testujgce
Testing tool

Charakterystyka, zakres testu
Characteristics, test range

SortSite (SS)

Test jest wykonywany na dwoch poziomach dostepnosci:
A — podstawowym oraz AA - rozszerzonym. Aplikacja
testuje rowniez zgodnos$¢ witryny z wytycznymi
uzytecznosci.

The test is performed on two levels of available:

A - basic, lowest and AA — extended. The application is
also testing the compatibility of the site with usability
guidelines.

WAVE (WV)

Analiza dostepnosci witryny jest prezentowana
bezposrednio w jej obszarze, w oknie przegladarki
internetowej, poprzez ikony tematyczne, ktérymi
oznaczane sg obiekty sformatowane niezgodne

z wytycznymi dostepnosci.

Analysis of the availability of the website is presented
directly in the field, in the browser, through themed
icons, which are marked objects formatted comply with
accessibility guidelines.

Functional Accessibility

Aplikacja przeprowadza testy zgodno$ci witryn ze

Evaluator (FAE) standardami ARIA 1.0 oraz W3C HTMLS5.
The application performs compatibility tests of websites
with standards ARIA 1.0 and W3C HTMLS5.

Walidator Utilitia Sieciowy walidator dostepnosci witryn w zakresie

zgodnosci ze standardami WCAG 2.0 oraz W3C.

Network validator of website availability for compliance
with the standards and W3C WCAG 2.0.

The W3C Markup Validation
Service

Test poprawnosci sktadniowej kodu HTML oraz CSS,
zgodnie z przyjetym standardem W3C. Zwraca uwage na
btedy w zapisie znacznikéw HTML oraz CSS.

W3C validator checks the markup validity of web
documents in HTML, XHTML.

Zrédto: Opracowanie wlasne
Source: Author’s study
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Tabela 2. Udogodnienia dla oséb z dysfunkcjami wzroku i stuchu, identyfikowane w analizie

eksperckiej

Table 2. Improvements introduced for people with visual and hearing impairments iden-
tified in expert analysis

Funkcjonalnos¢
Functionality

WCAG 2.0 - Poziom AA, charakterystyka
WCAG 2.0 Guidelines - Level AA, characteristic

Zmiana kontrastu

The ability to change the
contrast

Zasada 1. Postrzegalno$¢

Wymaganie 1.4. Mozliwo$¢ rozr6znienia: Uzytkownik
powinien méc dobrze widzie¢ badz styszec tresci — mie¢
mozliwo$¢ oddzielenia informacji od tta.

Zalecenie 1.4.3 Kontrast (minimalny): Wizualne
przedstawienie tekstu lub obrazu tekstu posiada kontrast
Wynoszgcy przynajmniej 4,5:1, z pominieciem wyjgtkéow.
Principle 1: Perceivable

Guideline 1.4. Distinguishable: Make it easier for users to
see and hear content including separating foreground from
background.

Recommendation 1.4.3 Contrast (Minimum): The visual
presentation of text and images of text has a contrast ratio
of at least 4.5:1, except for the following: (Level AA).

Zmiana rozmiaru tekstu

The ability to change the
font size

Zasada 1. Postrzegalno$¢

Wymaganie 1.4.

Zalecenie 1.4.4. Zmiana rozmiaru tekstu: Oprocz napisow
rozszerzonych oraz tekstu w postaci grafiki, rozmiar
tekstu moze zosta¢ powiekszony do 200% bez uzycia
technologii wspomagajgcych oraz bez utraty tresci lub
funkcjonalnosci.

Principle 1: Perceivable

Guideline 1.4.

Recommendation 1.4.4 Resize text: Except for captions
and images of text, text can be resized without assistive
technology up to 200 percent without loss of content or
functionality.

Mozliwos$¢ odstuchu
The possibility
of listening

~Moéwigca strona”, udzwiekowiona witryna.
»Talking website”, website with soundtrack or announcer.

Wyszukiwarka i mapy
strony

Site Map and Search
Engine

Alternatywna nawigacja, usprawnienie przegladania tresci.
An alternative navigation, improving the viewing content.

Zrédto: Opracowanie wlasne
Source: Author’s study
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Charakterystyka narzedzi badawczych

Badania zautomatyzowane wykonano z wykorzystaniem czterech aplikacji sieciowych:
SortSite, WAVE, Functional Accessibility Evaluator (FAE) oraz Utilitia. W tym miejscu
warto nadmienic¢, ze narzedzi przeprowadzajgcych automatyczne testy dostepnosci
jest bardzo wiele. Wybrane z nich mozna odnaleZ¢ na liScie rekomendacji W3C — Web
Accessibility Evaluation Tools List (2016).

SortSite (2016) to robot internetowy (ang. web crawler), ktory skanuje strony
internetowe w poszukiwaniu problemoéw jakoSciowych z zakresu m.in. dostepnosci,
uzytecznosci i przestrzegania standardow sieciowych. Aplikacja bada i rozpoznaje
zawarto$¢ witryny, analizuje kod i zbiera informacje o stronie. Zasadniczy wynik testu
wskazuje w ujeciu procentowym, jak wiele jej atrybutéw wymaga dostosowania do
standardéw dostepnosci.

WAVE (2016) to aplikacja sieciowa utatwiajgca ocene dostepnosci stron inter-
netowych. Narzedzie bazuje na ikonach, ktorymi oznaczane sg obiekty sktadowe
witryny, zidentyfikowane jako bezposrednio odpowiedzialne za jej dostepnos¢. Z kolei
Functional Accessibility Evaluator (FAE, 2016) analizuje strony internetowe, spraw-
dzajgc ich zgodnos$¢ z wytycznymi WCAG 2.0. Narzedzie wskazuje obiekty, ktére
wymagajg dostosowania do standardéw dostepnosci.

Aplikacja Utilitia (2016) powstata w ramach projektu ,,Stworzenie systemu automa-
tycznych audytéw dostepnosci tredci internetowej OpenAudit”, wspotfinansowanego
przez Unie Europejskg ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Narzedzie wskazuje
newralgiczne punkty witryny, ktére stanowi¢ mogg potencjalng bariere w dostepie do
informacji wedtug WCAG 2.0. Ponadto odwotuje sie do testow poprawnosci sktadnio-
wej kodu wedtug W3C. Wynikiem analizy przeprowadzonej przez Utilitia jest raport
szczegOtowy oraz ocena punktowa dostepnosci, w skali od 0 do 10 pkt, ktéra odzwier-
ciedla zgodno$¢ witryny z parametrami testu (Krol, 2016).

Wyniki i wnioski

Testy dostepnosci witryn internetowych matopolskich gospodarstw agroturystycznych
wykonane przy pomocy aplikacji Utilitia wypadly pozytywnie. Znakomita wiekszos¢
adreséw otrzymata w badaniu note réwnoznaczng z oceng dobrg (witryna dostepna
z niewielkimi utrudnieniami) lub bardzo dobrg (witryna dostepna, tab. 3).

Wyniki testow SortSite pokazujg, ze 30% badanych witryn wymaga istotnej poprawy
w zakresie dostepnosci tresci (tab. 4). Kolejne 34% nalezy poprawi¢ w wybranych
aspektach. Lacznie test wskazuje, ze 64% badanych witryn wymaga poprawek, co stoi
w sprzecznosci z wysokimi ocenami uzyskanymi przez witryny w tescie Utilitia.

Znacznie gorzej wypadaja automatyczne testy poprawnosci skladniowej kodu.
W zbiorze przebadanych witryn jedynie 5% bylo wykonanych bezbtednie w zakresie
specyfikacji HTML. Nieco lepiej przedstawia sie poprawnos¢ sktadniowa kaskadowych
arkuszy styléw, cho¢ 30% witryn z bezbtednym kodem CSS nie jest wynikiem zadowa-
lajgcym (tab. 5).
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Tabela 3. Poziom dostepnosci witryn internetowych gospodarstw agroturystycznych
w tescie Utilitia
Table 3. Level of accessibility of agritourism farms websites in Utilitia test

Poziom dostepnosci witryny internetowej
Level of websites availability

Witryna
niedostepna
The website
is not
available

Witryna
niedostepna
W zhacznym
stopniu

The website is
not available
significantly

Witryna
niedostepna

w stopniu
umiarkowanym

The website is
not available in

Witryna dostepna  Witryna

7 niewielkimi
utrudnieniami
The website

is available
with small

a moderate degree inconveniences

dostepna

The website
is available

Liczba punktéw w tescie

The number of points in the test

Ponizej 5 pkt Pomiedzy 5 pkt Pomiedzy 6 pkt Pomiedzy 7 pkt Powyzej 8 pkt
Less than a 6 pkt a7 pkt a 8 pkt More than
5 points Between 5 Between 6 Between 7 8 points
0;5> and 6 points and 7 points and 8 points (8;10>
(556> (657> (7;8>
Liczba witryn wedtug wyniku punktowego
The number of websites according to test results
0 1 4 25 63

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportu ,Dostepno$¢ witryn internetowych instytucji

publicznych dla 0s6b z niepelnosprawnosciami” (Dziwisz i Witek, 2013)

Source: Author’s study based on a report ,Dostepnos¢ witryn internetowych instytucji publicz-
nych dla oséb z niepetnosprawnosciami” (Dziwisz i Witek, 2013)

Tabela 4. Przedziaty jako$ciowe wyniku testu SortSite
Table 4. Quality ranges of the results of SortSite test

Przedzial

Numerical 0 1-10 11-30  31-60 61-80  81-99 100

interval

Liczba witryn

Number 2 14 14 34 26 10 0
of websites

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Author’s study
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Tabela 5. Liczba btedéw sktadniowych kodu odnotowanych w trakcie walidacji W3C
Table 5. The number of W3C validation errors

Liczba bledéw walidacji krzyzowej
The number of validation errors HTML Css

Witryny wykonane bezblednie 5 30
Faultlessly web sites
1-19 (kilkanascie btedow) 57 %6
Several errors
20-99 (kilkadziesigt btedow) %9 21
Dozens of errors
> 100 (bardzo duza liczba bted6ow) 6 13

Large number of errors

Zrédto: Opracowanie wlasne
Source: Author’s study

Analiza ekspercka witryn pokazala, ze nie sg one w ogdle wyposazane w narzedzia
utatwiajgce dostepnos¢ tresci dla oséb niepetnosprawnych. Zaledwie 4 sposrdod stu
ocenionych witryn umozliwiato automatyczne wyszukiwanie tresci. W duzej mierze
wynika to z techniki wykonania samych witryn, ktére w badanym zbiorze przewaz-
nie przyjmowaty forme statyczng, pelnigc jedynie funkcje wizytoéwki — informacyjng,
marketingowg i kontaktowg (tab. 6).

Najczesciej odnotowywanym mankamentem dostepnosci byl niewtasciwy kontrast
pomiedzy tlem witryny a tekstem (Zasada 1. WCAG 2.0 — Postrzegalno$¢, Wymaganie
1.4, Zalecenie 1.4.3), przykladowo: tekst w kolorze bezowym prezentowany na brgzo-
wym tle (http://ranczouwitka.pl), tekst w kolorze zielonym prezentowany na tle
gradientowym w odcieniach khaki (kolor ptowy, szaro-brgzowo-zielony — http://www.
dworekjurajski.pl). Niewtasciwe tto dla tekstu stanowity takze réznorakie podklady
graficzne, w tym krajobrazy i ujecia przyrody tworzgce mozaike, zaciemniajgce tekst
i wymuszajgce koncentracje wzroku (http://www.calineczkamszana.pl, http://www.
zielonygaj.agro.pl). Ponadto relatywnie czesto identyfikowano tekst prezentowany
czcionkg o rozmiarze 11px (Zasada 1. WCAG 2.0 — Postrzegalnos¢, Wymaganie 1.4,
Zalecenie 1.4.4) i kolorze szarym na bialym tle (http://www.noclegiwdolinie.strefa.pl).
Wszystkie te niedogodnosci mogg w znaczgcy sposob ograniczy¢ komfort przeglada-
nia witryny nie tylko osobom z niepelnosprawnoscig wzroku, ale réwniez przecietnym
uzytkownikom.

Pomimo zadowalajgcych wynikéw odnotowanych w testach automatycznych,
badane witryny nie spetniajg standardow dostepnosci. Konfrontujgc note punktowg
z oceng eksperckg mozna wnioskowac, ze wysokie noty nie sg wynikiem swiadomych
dziatani projektowych, a jedynie wypadkowag matej ilosci tresci, statycznej i mato
skomplikowanej formy jej publikacji oraz prostej techniki wykonania witryny. W auto-
matycznych testach okazuje sie to by¢ wystarczajgce, aby algorytm naliczyt wysoki
wynik punktowy.
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Tabela 6. Udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych odnotowane podczas audytu do-

stepnosci
Table 6. Improvements for people with disabilities determined during accessibility eva-
luation
Umiejscowienie
. . Zmiana ikon ulatwien
dKryterluI’n . Zmiana rozmiaru Inne dostepnosci
ostepnosci kontrastu . . .. .
o czcionki udogodnienia The location
We:b. . The ability The ability Other of accessibility icons
Accessibility to change R
Criteria the contrast to change facilities :
the font size Typowe Nietypowe
Typical Unusual
Liczba
witryn
z udogodnieniem
0 0 0 0 0
The number
of websites with
convenience
Kryterium Maba Zasadniczy rozmiar czcionki
dostepnosci str(l)Dn Wyszukiwarka The basic font size
Web Accessibility  gjio I\BI,ap Search Engine
Criteria 11 12 13 14 16 18
Liczba
witryn
z udogodnieniem
0 4 10 60 17 8 4 1
The number
of websites with
convenience

Zrédlo: Opracowane wlasne
Source: Author’s study

Analiza techniki wykonania, w tym testy walidacji poprawnosci sktadniowej kodu,
skorelowane z testami eksperckimi pokazujg, ze dopdki nie poprawi sie ogdlna tech-
nika wykonania witryn, nie poprawi sie ich dostepnos¢.

Analiza znormalizowanych wynikéw poszczegdlnych testow punktowych oraz
wskaznikéw zredukowanych, stanowigcych ich sume wykazata, ze kazdy z przeprowa-
dzonych testow ma swojg niepowtarzalng miare, tj. mniejsze lub wieksze znaczenie
w tescie dostepnosci. Przyktadowo wynik testu walidacji poprawnosci sktadniowej
kodu jest w ocenie eksperckiej istotniejszy od liczby naruszen dostepnosci (Violations)
wykazywanych w tescie FAE. Stad tez postanowiono przyporzgdkowac¢ wspotczynnik
wagi poszczegdlnym testom (tab. 7). Nastepnie potraktowano nim wyniki znormali-
zowane. W ocenie eksperckiej, tak przygotowany ranking ma wiekszg warto$¢ mery-
toryczng (tab. 8).
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Tabela 7. Waga poszczeg6lnych testéw w ocenie eksperta
Table 7. Weight of particular tests in expert evaluation

WAVE FAE W3C
E A F S H C v W M P HTML CSS
0,2 0,1 0,04 002 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,03 0,3 0,2
U - Utilitia, SoS — SortSite; WAVE: E - Errors, A — Alerts, F — Features, S — Structural Elements,

H-HTMLS5 and ARIA, C - Contrast Errors; FAE: V - Violations, W — Warnings, M — Manual Checks,
P - Passed; W3C - World Wide Web Consortium

U  SoS

Zrédto: Opracowanie wlasne
Source: Author’s study

Tabela 8. Witryny, ktére w rankingu dostepnosci osiggnety najwyzsza pozycje na podsta-
wie zautomatyzowanych testow
Table 8. Websites with the highest scores in the automated tests

Adres witryny
Websites

[
b

http://www.podkotoniem.pl

http://www.dworekjurajski.pl

http://www.naubocy.wczasywpolsce.pl

http://www.twojajura.pl

http://4-pory-roku.com

http://orlegniazdo.net

http://agroturystyka.noclegi-okolice-krakowa.pl

http://www.noclegiojcow.pl

Ol ||| h|w|bo|—

http://agro-gosciniec.pl

—_
o

http://napodlesiu.republika.pl

Zrédto: Opracowanie wlasne (stan na 11.04.2016)
Source: Author’s study

Omodwienie wynikow

Oceniane strony internetowe gospodarstw agroturystycznych matopolski pelnig przede
wszystkim, wedtug modelu SMWTT, funkcje podstawowg (basic) oraz wielorakg (various)
(Krél, 2015a, Krdl, 2015b). Wiele z nich wykonano w formie statycznej, z pominieciem
systemu zarzgdzania trescig, w specyfikacji XHTML 1.0 Transitional, z wykorzystaniem
roznorakich komponentéw jQuery JavaScript. Zazwyczaj pelnig one jedynie funkcje
wizytéwek i nie prezentujg zadnych aktualno$ci. Wyniki te korespondujg z wynikami
badan, przeprowadzonymi przez Kréla i Bedle (2014), z ktérych wynika, Ze technika
wykonania witryn gospodarstw agroturystycznych pozostawia wiele do zyczenia.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze dostepnos¢ witryny
zalezna jest od techniki jej wykonania. Najpopularniejsze w S§wiecie systemy zarzg-
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dzania trescig spelniajg miedzynarodowe standardy dostepnosci. Wyszukiwarka,
mapa strony, narzedzia zmiany wielkosci tekstu i kontrastu stanowig czesto domyslne
komponenty tak utworzonej witryny. Ich statyczne odpowiedniki, czesto ,kodowane
z palca”, zwykle nie sg tak funkcjonalne.

Analiza ekspercka wykazala, ze zadna z ocenianych stron internetowych nie
udostepniata funkcjonalnosci zmiany kontrastu, zmiany rozmiaru czcionki, czy tez
innych udogodnient dostepnosci. W poréwnaniu z analogicznymi badaniami przepro-
wadzonymi na zbiorze witryn urzedéw gmin wiejskich matopolski (Krél, 2016) wynik
ten jest bardzo staby. Wnioskowa¢ mozna zatem, ze ustawowe regulacje kwestii dostep-
nosci odnoszg skutek. Na 121 przebadanych witryn urzedéw gmin w 49 przypadkach
odnotowano mozliwo$¢ zmiany kontrastu. Czesto funkcjonalnos$ci tej towarzyszyta
mozliwos¢ powiekszania tekstu (59 przypadkow) oraz wyszukiwania tresci (w 83 przy-
padkach). Pomimo iz 35 witryn zostato ocenionych jako niedostepne lub niedostepne
w znacznym stopniu, pozostate, tj. 85 witryn, uzyskaty note powyzej 6 pkt w tescie
Utilitia, a 35 adres6w oceniono jako spetniajgce wiekszos¢ kryteriéw dostepnosci, co
jest zasadniczo wynikiem zadowalajgcym.

W trakcie przeprowadzania testéw pojawily sie pytania, czy istnieje zaleznos¢
pomiedzy wielkoscig strony — rozumiang jako ilo$¢ i zréznicowanie tresci (prezen-
towanych zasobdw), w tym tekstu, obiektéw multimedialnych, implementowanych
rozszerzen — a wynikiem punktowym testu. Czy wynik punktowy dostepnosci jest
bezposrednio zalezny od liczby elementéw skladowych strony? Aby uzyskac¢ odpo-
wiedz na te pytania, przygotowano testowg witryne internetowg, w obrebie ktorej
zamieszczono jedynie pogrubiony paragraf tekstu. Nastepnie witryne poddano testom
automatycznym, ktére wykazaty jej pelng dostepnos¢, co nadmieniajgc, w $wietle
wytycznych WCAG bylto prawdg. Wszystko to §wiadczy, ze testéw automatycznych nie
mozna przeprowadzac¢ machinalnie, a ich wynikow nie nalezy traktowac bezwzglednie.
Nie zawsze witryny, ktére osiggajg wysoki wynik punktowy spetniajg wymogi dostep-
nosci i odwrotnie. Wynik dostepnosci uzyskany przez witryne w tescie automatycznym
moze zaleze¢ od stopnia jej skomplikowania, czy tez zaawansowania budowy, gdyz
zwieksza to prawdopodobienistwo popetniania btedéw w strukturze kodu i utrudnia
jego dostosowanie do standardéw projektowych. Ponadto badania witryn interneto-
wych matopolskich gmin wiejskich pokazuja, ze im wiecej tresci prezentowanych na
stronie oraz im wieksza ich r6znorodnos¢, tym trudniej zadbac o ich dostepnosc.

Kwestie dostepnosci witryn internetowych mogg bezposrednio wynika¢ z braku
gotowosci gospodarstw agroturystycznych do przyjecia oséb niepelnosprawnych.
Badania przeprowadzone w 2010 r. pokazaly, ze zaledwie co pigte gospodarstwo
agroturystyczne, ktére odpowiedziato na zapytanie ankietowe, jest gotowe przyjgc
osobe poruszajgcg sie na wozku inwalidzkim (Krél i Gawronski, 2010). Kwestie barier
architektonicznych oraz braku dostepnosci witryn tworzg swoiste btedne koto. Osoby
niepelnosprawne zainteresowane wypoczynkiem w gospodarstwie agroturystycznym,
majgc trudnosci ze znalezieniem oferty dostosowanej do swoich, potrzeb rezygnujg
z tej formy wypoczynku. Wiasciciele gospodarstw agroturystycznych w swietle braku
zapytan ze strony oséb niepelnosprawnych nie starajg sie dostosowa¢ swojej oferty,
co jest odzwierciedlone w przekazie marketingowym. Ponadto badania Kréla i Bedli
(2014) pokazuja, ze duza liczba witryn gospodarstw agroturystycznych jest przygo-
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towywana przez amatoréw, najmniejszym kosztem, z pominieciem podstawowych
standardow projektowych, w tym wytycznych dostepnosci.

Podsumowanie

Dostosowanie oferty turystycznej do potrzeb oséb niepelnosprawnych moze stanowic
o przewadze konkurencyjnej gospodarstwa agroturystycznego, co w potgczeniu z witryng
internetowg przygotowang z uwzglednieniem standardéw dostepnosci moze wptyng¢ na
pozyskanie i utrzymanie udziatu w rynku konsumentéw z niepetnosprawnoscia.

Zautomatyzowane testy dostepnosci zyskujg na znaczeniu w przypadku, gdy nie ma
mozliwosci zaangazowania w prace projektowe oséb niepetnosprawnych. Sg réwniez
pomocne w wychwytywaniu btedéw sktadniowych kodu. Automatyczne testy mozna
wykona¢ réwniez dla pewnosci, ze zaden z aspektow dostepnosci nie zostat pominiety.

Wykorzystane w badaniach narzedzia testujgce nie dajg jednoznacznej odpowiedzi,
czy dana witryna jest dostepna, czy tez nie, ale poprzez wykonywane analizy dostar-
czajg informacji zwigzanych z parametrami, ktére nalezy dostosowaé do wymogéw
dostepnosci.

Automatyczne testy kazdorazowo wymagajg interpretacji. Nota punktowa stano-
wic¢ moze jedynie przyczynek do dalszej weryfikacji dostepnosci. Testy automatyczne
nie zastgpig testéw przeprowadzonych z udzialem ekspertéw oraz uzytkownikow
niepetnosprawnych, jednak stanowi¢ mogg doskonaty wstep, lub uzupeinienie badan
dostepnosci. Ponadto ich wynik jest bardziej wiarygodny gdy sa one wykonywane przy
pomocy kliku narzedzi testujgcych (walidacja krzyzowa).

Analizy eksperckiej nie powinien przeprowadza¢ specjalista tylko i wylgcznie
z zakresu programowania, czy tez grafik komputerowy. Ekspert, oprocz szeroko pojetej
wiedzy na temat tworzenia witryn i aplikacji sieciowych, powinien legitymowac sie
doswiadczeniem w pracy projektowej z osobami niepelnosprawnymi. Doswiadczenie
i wiedza ptyngce z bezposredniej wspdtpracy i poczynionych w jej trakcie obserwacji,
zwigzane z postrzeganiem przez osoby z réznymi dysfunkcjami tresci multimedial-
nych sg niezbedne do rzetelnej oceny kwestii dostepnosci.

Trudno jest wymagac¢ od wiascicieli gospodarstw agroturystycznych umiejetnosci
programowania oraz wiedzy na temat og6lnoswiatowych standardéw projektowych,
czy tez starannosci i rzetelnosci projektowej. Kwestie te powinny by¢ opanowane przez
tworcow i administratoréw witryn internetowych. Mozna jednak edukowac i informo-
wac, a takze uswiadamiaé, ze dostepnosc i uzytecznos¢ witryny internetowej zyskuje
na znaczeniu, i jako narzedzie marketingowe moze mie¢ bezposrednie przetozenie na
liczbe klientéw.
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