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WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNE NALICZANIA
OPLAT PLANISTYCZNYCH

WSTEP

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r.> daje
gminom wylgczne prawo uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego (planéw miejscowych). Gmina przyjmuje indywidualne rozstrzygniecia
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w sprawach ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, ktdre sg wia-
zace zaréwno dla organéw gminy, jak i instytucji publicznych i obywateli*.

Uchwalenie planu miejscowego zobowiazuje wladze gminy do realizacji zapisow, kto-
re zostaly w nim przyjete. Jest to zwigzane z szeregiem kosztéw, m.in.: realizacji infra-
struktury technicznej, wykupu terenéw pod inwestycje celu publicznego, czy tez zaspo-
kojenia roszczen wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomodci®. Ustalenia planu miejscowego moga takze generowa¢ wpltywy do budze-
tu gminy, w tym m.in.: pochodzace z obrotu nieruchomosciami, z podatku od nierucho-
moéci lub z oplat adiacenckich. Wplywy te moga pochodzi¢ réwniez z oplat naliczanych
w przypadku zbycia nieruchomosci, ktérych wartos¢ wzrosta w zwigzku ze zmiang prze-
znaczenia gruntéw w uchwalonym lub zmienionym planie miejscowym®.

Jednostki samorzadu terytorialnego, ponoszac koszty zwigzane z uchwalaniem
miejscowych plandw, sg zainteresowane uczestnictwem w korzysciach, ktore osiaga-
ja z tego tytutu wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci gruntowych’.
Umozliwia to m.in. oplata planistyczna, ktéra stanowi narzedzie ksztaltowania za-
chowan rynkowych i forme partycypacji wlascicieli nieruchomosci w kosztach
uchwalania planéw miejscowych®.

Zasadnos¢ naliczenia oplaty planistycznej czgsto budzi watpliwosci, a sam instru-
ment lezy w sferze zainteresowan doktryny, praktykéw oraz orzecznictwa, przede
wszystkim z racji wielu niescistosci w regulacjach prawnych’. Celem opracowania
bylo rozpoznanie wachlarza przypadkéw, w ktérych naliczenie oplaty planistycznej
stanowilo podstawe skargi do sadu administracyjnego.

MATERIALY I METODY

Analizie poddano wyroki sadowe w sprawach, w ktdrych ustalona jednorazowa
oplata planistyczna stanowila przedmiot odwolania do samorzadowego kolegium od-
wolawczego (SKO)', a w nastepstwie utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji (przez

* M. Heldak, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako stymulator rozwoju gospodarczego gminy
na przyktadzie MPZP Olawa Przemyst., ,, Acta Sci. Pol., Administratio Locorum” 2006, nr 5 (1-2), s. 25.

> M. Heldak, Teoretyczne i praktyczne aspekty ustalania wysokosci ,,optaty planistycznej”, ,,Studia i Ma-
terialy Towarzystwa Naukowego Nieruchomos$ci” 2008, nr 16 (1), s. 115.

¢ K. Sulczewska, Opfata planistyczna oraz optata adiacencka - uzasadnienie aksjologiczne i analiza poréwnaw-
cza, »,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, t. XCIL, s. 129; R. Padrak, Ustalanie oplaty planistycznej - procedura,
przestanki oraz propozycje zmian w obowigzujgcym prawie, ,,Kontrola Panistwowa” 2015, nr 2 (60), s. 116.

7 K. Marek, R. Baum, Efektywnos¢ wybranych instrumentow gospodarki nieruchomosciami gminy — aspekty teo-
retyczne, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, nr 18 (3), s. 236.

8 A.Zaremba, Uwarunkowania rozwoju rynku nieruchomosci jako istotnego czynnika rozwoju lokalnego,
»Journal of Agribusiness and Rural Development” 2011, nr 1 (19), s. 115.

* M.A. Ziniewicz, Analiza prawno-poréwnawcza oplat adiacenckich oraz oplaty planistycznej, ,,Studia i Ma-
terialy Towarzystwa Naukowego Nieruchomosci” 2011, nr 19 (4), s. 91; K. Krdl, Renta planistyczna i oplata
adiacencka - wybrane zagadnienia prawne, ,,Acta Sci. Pol., Formatio Circumiectus” 2016, nr 15 (4), s. 243.

10 K. Krél, Analiza dziatalnosci Samorzgdowych Kolegiéw Odwolawczych w Matopolsce w latach 2010-
2015, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2016, nr XVI (2), s. 193.
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SKO) stala si¢ podstawa wniesienia skargi do sagdu administracyjnego. Przeanalizowa-
ne w opracowaniu materialy zrédlowe objely wybrane wyroki sadowe opublikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych w okresie od 1 stycznia 2014
r. do 10 pazdziernika 2016 r. Szczegolowej analizie poddano wybrane przypadki na-
liczenia oplaty planistycznej, gdzie kluczowe bylo znaczenie terminu ,,zbycie”, w tym
ustalenie oplaty w przypadkach: darowizny lub dziedziczenia nieruchomosci, zamiany
nieruchomosci, nieodptatnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci celem zaspoko-
jenia roszczen pozyczkodawcy, a takze nieodplatnego przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.

ISTOTA OPLATY PLANISTYCZNE]

Uchwalenie planu miejscowego lub jego zmiany moze mie¢ daleko idace skutki,
w tym spoleczne, gospodarcze i prawne. Jednak do najistotniejszych zaliczy¢ mozna
skutki srodowiskowe i ekonomiczne, na co szczegdlng uwage zwraca ustawodawca, zo-
bowigzujac gminy do sporzadzania prognozy oddziatywania na srodowisko oraz pro-
gnozy finansowej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego''.

Oprocz obcigzen budzetowych plany miejscowe wywoluja réwniez nastepstwa,
ktdre przyczyniaja sie do zwigkszenia dochodow gminy'?. Jezeli w zwigzku z uchwa-
leniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wla-
$ciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezy-
dent miasta pobiera jednorazowg oplate ustalong w tym planie, okreslona w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Kwestie ustalania wysokosci optat naliczanych w przypadku zbycia nieruchomodci,
ktorych wartos¢ wzrosta na skutek ustalen planu, zostaly uregulowane w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.).
Ustawodawca nie nadal oplacie szczegolnej nazwy, jednakze zaréwno w doktrynie, jak
i w praktyce jest ona okreslana jako ,,oplata planistyczna” lub ,,renta planistyczna™*.

Renta planistyczna ma charakter jednorazowy i stanowi dochéd wlasny gminy. Obo-
wigzek wniesienia oplaty powstaje w dniu, w ktérym decyzja o jej ustaleniu staje sie

1 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 778, z pézn. zm., art. 17.

2 S. Hajduk, Istota zarzgdzania rozwojem przestrzennym gminy, ,,Problemy Ekologii” 2008, nr 12,
s. 174-178; A. Sekula, Dochody gmin z tytutu optat, [w:] S. Korenik, A. Dybala (red.), Dylematy roz-
woju lokalnego i regionalnego na poczgtku XXI wieku, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu” 2010, nr 101, s. 272-280.

1 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 778. z pézn. zm., art. 36, pkt 4. Uchwalenie miejscowego planu moze
doprowadzi¢ takze do spadku wartosci nieruchomosci (M. J. Nowak, Optata planistyczna i kontrowersje
przy jej wymierzaniu, ,Przeglad Komunalny” 2014, nr 12, s. 48). W przypadku gdy wartos$¢ nierucho-
modci ulegta obnizeniu, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoéci moze zada¢ od gminy re-
kompensaty (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 778, z pdzn. zm., art. 36, pkt 1-3).

" Okreslenia te majg jednak charakter nieformalny. Por. A. Trembecka, Analiza oplat planistycz-
nych zwigzanych z uchwaleniem planéw zagospodarowania przestrzennego na terenie Krakowa, ,,Swiat
Nieruchomo$ci” 2015, nr 3 (93), s. 13.
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ostateczna®. Ustalajac opfate planistyczng, obowigzkiem gminy jest wykaza¢, ze wzrost
wartoéci nieruchomosci bedacy podstaws jej naliczenia wynika bezposrednio z ustalen
nowego lub zmienionego planu'. Ponadto gmina nie moze zada¢ daniny;, jesli przezna-
czenie nieruchomosci w nowo uchwalonym planie nie uleglo zmianie, tzn. jest takie samo
jak w planie poprzednio obowigzujacym, mimo ze byla miedzy nimi przerwa'. K. Krol*
wymienia szereg przestanek, ktorych zaistnienie jest niezbedne, aby naliczy¢ oplate:

1. wzrost wartoéci nieruchomosci wynikajacy z uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany;

2. zmiana funkcji dzialki gruntu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (zmiana przeznaczenia terenu po uchwaleniu lub zmianie planu
miejscowego)"’;

3. okredlenie stawki procentowej wzrostu wartosci nieruchomosci w planie
miejscowym badz jego zmianie;

4. zbycie nieruchomosci przed uptywem 5 lat od daty uchwalenia planu miej-
scowego, badz zmiany w planie;

5. naliczenie przez gming oplaty do 5 lat od dnia zbycia nieruchomosci.

Wysoko$¢ oplaty planistycznej nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nie-
ruchomosci®. W rzeczywisto$ci stawki optlat planistycznych sg czesto ustalane na ni-
skim poziomie, aby zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjna nieruchomosci. Ponadto od-
roczenie zbycia nieruchomosci w czasie daje mozliwo$¢ unikniecia tej oplaty?..

Ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ ustalenia oplaty przed zbyciem nieruchomosci:
~Wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktérej warto$¢ wzrosta w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, przed jej zbyciem moze zada¢ od wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta ustalenia, w drodze decyzji, wysokosci opfaty. . ">

Podmiotem uprawnionym do ustalenia i pobrania oplaty planistycznej jest organ wy-
konawczy gminy, ktéra uchwalita plan lub jego zmiane. Zobowigzanym do uiszczenia tej
opflaty jest wlasciciel nieruchomosci lub uzytkownik wieczysty, ktdry zbyl nieruchomosé
(prawo uzytkowania wieczystego) w terminie do 5 lat od daty wejscia w Zycie planu miej-
scowego lub jego zmiany (art. 36 ust. 4 u.p.z.p., art. 37 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 4 w.p.z.p.).
Gminy przewaznie nie uzyskuja jednak planowanych dochodéw z tego tytulu. Wynika
to przede wszystkim ze wstrzymywania si¢ wlascicieli nieruchomosci z ich sprzedaza,
az do wygasniecia roszczenia o uiszczenie oplaty planistycznej®.

5 L. Stanek, Ekonomiczno-spoleczne znaczenie prognoz skutkéw finansowych uchwalenia miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, ,Inzynieria Ekologiczna” 2011, nr 27, s. 191; M.A. Ziniewicz,
Analiza prawno-poréwnawcza..., s. 91.

16 Zob. wyrok NSA z 13 lipca 2009 r., sygn. akt OSK 1108/08.

17 Zob. wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. akt P 58/08.

8 K. Krol, Renta planistyczna i optata adiacencka..., s. 243.

¥ Zob. wyrok NSA z 4 lipca 2008 ., sygn. akt IT OSK 774/07.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 778, z pdzn. zm.

2 O. Kempa, J. Kazak, Przeksztalcenia funkcjonalno-przestrzenne a podatki od nieruchomosci, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 367, s. 128.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 778, z pdzn. zm., art. 37 ust. 7.

# R.Padrak, Ustalanie oplaty planistycznej..., s. 116.
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OPLATA PLANISTYCZNA - STUDIUM PRZYPADKU

W Polsce obowiazuje system prawa pozytywnego. Jest to system oparty na pra-
wie stanowionym, tj. na ustawodawstwie. Konsekwencjg tego jest kompetencja sadu
do wydawania orzeczen na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa. Preceden-
sy nie mogg by¢ wiec traktowane jako formalne zrédto prawa. Wynika z tego, ze w po-
dobnych sprawach sady moga wydawa¢ rézne orzeczenia. Sedziowie swoje ustalenia
opierajag na prawie, ktore zostalo wyinterpretowane, a wiec zostalo poddane wyktad-
ni przyjetej w polskiej kulturze prawnej*. Przeciwienstwem systemu obowigzujacego
w Polsce jest ten znany ze Standéw Zjednoczonych Ameryki, tj. common law, czyli pra-
wo precedensowe. Sady, orzekajac, nie opieraja sie na obowigzujacym ustawodawstwie,
lecz na poprzednio zapadlych orzeczeniach w sprawach obejmujacych dostatecznie
podobna materi¢ do tej rozstrzyganej. Normy prawne w tym systemie znajduja oparcie
w poprzednio zapadtych rozstrzygnigciach.

W Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 10 pazdziernika 2016 r., odnotowano jedynie kilka spraw z zakresu nalicza-
nia oplat zwigzanych ze wzrostem warto$ci nieruchomosci, w ktorych orzekal Naczel-
ny Sad Administracyjny (NSA). Wojewddzkie Sady Administracyjne (WSA) wydaty
ich znacznie wigcej.

OPLATA PLANISTYCZNA OD PRZENIESIENIA WLASNOSCI
NIERUCHOMOSCI CELEM ZASPOKOJENIA ROSZCZEN

Na szczegolng uwage zastuguje wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2014 r.* —
rada gminy uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w wyni-
ku ktdérego nieruchomos¢ skarzacego zmienita swoje dotychczasowe przeznaczenie.
Na skarzacego zostata nalozona jednorazowa optata z tytutu wzrostu wartosci nie-
ruchomosci, na podstawie decyzji wojta gminy wydanej w zwigzku z art. 36 ust. 4 i
art. 37 ust. 6 u.p.z.p. Sporzadzony operat szacunkowy wykazat wzrost wartosci nie-
ruchomosci powoda, na skutek zmian wprowadzonych uchwalonym m.p.z.p. Skar-
zacy wykazywal, iz zawarl umowe w formie aktu notarialnego, przenoszaca wlasnos¢
nieruchomosci, lecz jej celem bylo zaspokojenie roszczen pozyczkodawcy. Powyzsza
umowa miala miec¢ charakter datio in solutum (z tac. swiadczenie w miejsce wyko-
nania), a wiec byla to czynno$¢ prowadzaca do zaspokojenia roszczen wierzyciela
poprzez spelnienie §wiadczenia zastgpczego. Skarzacy wykazywal, ze nie otrzymat
zadnych $rodkow pienigznych z tego tytulu, powotujac sie na art. 37 u.p.z.p., ktéry
nakazuje ustali¢ wysoko$¢ oplaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci na dzien
jej sprzedazy, ktorej we wlasnej ocenie nie dokonat.

2 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakow 2005.
» Zob. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT OSK 789/13.
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Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge, zauwazyl, ze przeniesienie wla-
snoéci nieruchomosci na wierzyciela w drodze czynnosci datio in solutum stano-
wilo zbycie tej nieruchomosci, co w konsekwencji zmniejszylo pasywa skarzacego,
zwiekszajac w rezultacie warto$¢ jego majatku. W uzasadnieniu wyroku NSA przy-
pomnial, Ze pierwotnie art. 36 ust. 4 u.p.z.p. wigzal powstanie obowiazku oplaty z ty-
tulu wzrostu wartosci nieruchomosci z przypadkiem dokonania przez wlasciciela jej
sprzedazy, jednak tres¢ tego przepisu zostala zmieniona w art. 10 pkt 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw?, gdzie stowo ,,sprzedaz” zastapiono terminem ,,zbycie”
Jego definicje legalng mozna znalez¢ w art. 4 pkt 3b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o gospodarce nieruchomosciami”, ktéra wiaze ,,zbycie” z dokonywaniem czynnosci
prawnych, na podstawie ktorych nastepuje przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo od-
danie jej w uzytkowanie wieczyste. Szczegdlnego podkreslenia wymaga uwaga sadu
wskazujaca, iz ,uzyte w tym przepisie pojecie »zbywa« nie moze by¢ utozsamiane
ze wszystkimi, tj. odplatnymi, jak i nieodptatnymi, formami przeniesienia wlasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego. Ustawodawca powigzal bowiem skutek, o jakim
mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., z uzyskaniem dodatkowej korzysci majatkowej, w razie
wzrostu wartos$ci nieruchomosci, co moze nastapic¢ tylko w wypadku jej odplatnego
zbycia. Pozwala to przyja¢, ze ustawodawca w ten sposob podkreslil, iz oplata z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., jest ewident-
nie zwigzana ze zbyciem nieruchomosci o charakterze ekwiwalentnym (odptatnym)”.
Sad zauwazyl, ze przenoszac wlasnos¢ nieruchomosci w drodze datio in solutum, ma-
jatek skarzacego wzrdst poprzez zmniejszenie pasywow, a wigc czynno$¢ ta, majac
charakter odptatny, uzasadniala nalozenie na powoda oplaty planistycznej. Za ,,nie-
odptatne” mozna bowiem uzna¢ przeniesienie wlasnosci, gdy darczynca badz zbywca
nie otrzymuje ani nie spodziewa si¢ uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu.

Dokonana w art. 36 ust 4 u.p.z.p. zmiana terminu ,,sprzedaje” na ,,zbywa” jed-
noznacznie poszerza katalog zdarzen prawnych, ktérych konsekwencja staje sie ko-
nieczno$¢ uiszczenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci,
jednak nalezy pamietaé, ze czynno$¢ warunkujgca te konieczno$¢ musi mie¢ cha-
rakter odplatny, a wiec wiasciciel nieruchomosci w wyniku jej powziecia musi uzy-
ska¢ korzys¢. Niewazna jest causa (fac. przyczyna). W opisywanym przypadku byla
to causa solvendi (podstawa $§wiadczenia, jaka jest umorzenie zobowigzania). Czyn-
no$¢ dokonana przez wlasciciela ma przenosi¢ wlasnos¢ jego nieruchomosci i by¢
zasadniczo odplatna.

% Dz.U.2007 nr 173, poz. 1218, z p6zn. zm.
77 Tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 2147, z p6zn. zm.
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OPLATA PLANISTYCZNA OD NIERUCHOMOSCI
WNIESIONE] APORTEM

Podobna interpretacje zmian przepisu art. 36 u.p.z.p. w kontekscie wymiany pojecia
»sprzedaz” na ,zbycie” znalez¢ mozna w wyroku NSA z dnia 7 grudnia 2015 r.® Sad
podkredlil, iz owa ,kosmetyka” byla konsekwencja dostrzezenia przez ustawodawce
waskiego zastosowania opisywanego przepisu, tylko do typowych czynnosci sprzedazy,
i w zwiazku z tym poszerzyl katalog zdarzen prawnych objetych jego regulacjg. Cieka-
wym zarzutem, jaki zostal odparty w przytaczanym wyroku, zdaje si¢ by¢ ten, w kto-
rym skarzacy nie godzi si¢ z uznaniem, iz wniesienie nieruchomosci aportem do spét-
ki jest sprzedaza w rozumieniu przepisu art. 37 u.p.z.p. Nalezy przypomnie¢, ze jedng
z koniecznych do spelnienia przestanek, aby uzna¢ obowigzek wniesienia oplaty plani-
stycznej, jest zbycie nieruchomosci. NSA w odparciu zarzutoéw skarzacego postuzyt sie
wezeéniej zapadlym wyrokiem?®, tlumaczac, iz ,,wniesienie wkiadu do spétki kapitato-
wej stanowi czynno$¢ prawng, w wyniku ktorej ulega przeniesieniu wlasnos¢ przed-
miotu wkiadu, a wiec czynno$¢, o ktorej mowa w art. 4 pkt 3b i art. 34 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. (...) okolicznos¢, ze umowe zbycia nieruchomosci
skarzacy zawarl ‘sam ze sobg i tym samym nie zostal w zaden sposéb wzbogacony;,
s3 o tyle nietrafne, ze abstrahujg od prawnego usytuowania spotki kapitatowej jako
samoistnej osoby prawnej (posiadajacej odrebny od majatku skarzacego kapital) oraz
zwigzanego z tym faktu, ze skarzacy wyzbyl si¢ prawa uzytkowania wieczystego przed-
miotowych dzialek gruntu i formalnie przestal by¢ ich uzytkownikiem wieczystym...”

Aport, rozumiany jako wniesienie do spétki wkladu na pokrycie kapitatu zakta-
dowego w postaci nieruchomosci, jest wigc réwniez rozumiany jako ,,zbycie” o cha-
rakterze odplatnym, a tym samym pozwala nalozy¢ obowigzek uiszczenia oplaty z ty-
tulu wzrostu wartosci nieruchomodci.

OPLATA PLANISTYCZNA OD DAROWIZNY

Kwestie sporne naliczenia opfaty planistycznej poruszono réwniez w wyroku
NSA z dnia 28 kwietnia 2009 r.*°, ktéry dotyczyl nalozenia obowigzku wniesienia
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci na wiascicieli, ktorzy
przeniedli tytul do swojej nieruchomos$ci na mocy aktu notarialnego (darowizna
na rzecz potomstwa). NSA w uchwale uznal: ,Pobieranie optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...), nie obejmuje sytuacji, gdy
nieruchomo$¢ zostala darowana osobie bliskiej”. Sad zwrdcit uwage na brak definicji

* Zob. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt IT OSK 806/14.
¥ Zob. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 856/08.
30 Zob. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1213/08.
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»zbycia” na gruncie zardwno poprzednio obowigzujacej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r.”', jak i na gruncie obecnie obowigzujacej u.p.z.p.

NSA wykazal, ze oplate planistyczna ma wnies¢ ten, kto otrzymal nieruchomos¢
w drodze darowizny, jezeli dokonal jej zbycia w terminie 5 lat od uchwalenia badz
zmiany planu miejscowego: ,w takim przypadku to obdarowany zbywca, a nie dar-
czynca jest beneficjentem przysporzenia, a jezeli tak, to wzgledy elementarnej spra-
wiedliwosci spolecznej nakazujg, aby daning, o ktérej mowa, obcigzy¢ obdarowane-
go zbywce a nie darczynce, tym bardziej ze nie cierpi na tym interes publiczny, jako
ze gmina w kazdym z tych przypadkéw otrzyma nalezng jej optate planistyczng™?. Pro-
wadzi to do wniosku, ze gdyby ustawodawca chcial zmiang pojecia ,,sprzedaz” na ,,zby-
cie” w art. art. 36 ust. 4 u.p.z.p. obja¢ oplata wszystkie przypadki zbycia, to wyrazitby
to wprost, badz odestalby do ustepu 3b art. 4 u.g.n. Nie robigc tego, pozostawil w tym
zakresie jedynie uksztaltowang praktyke oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych.
I rzeczywiscie uchwata sktadu pigciu sedziow NSA z dnia 30 pazdziernika 2000 r.** sta-
nowi, ze przedmiotowej oplaty nie pobiera si¢ w przypadku darowizny na rzecz oséb
bliskich. Przekonanie to utwierdza tres¢ art. 37 ust. 1 u.p.z.p., w ktérym ustawodawca
pozostawil stowo ,,sprzedaz’, nie dokonujac jego zmiany na pojecie ,,zbycie” dla usta-
lenia wysokosci oplaty planistycznej. Nie przyjmuje si¢ tego za niedopatrzenie. Wrecz
przeciwnie, przypomina sie, iz kolejne nowelizacje nie doprowadzily do zmiany, a wiec
wskazujg na celowo$¢ tej regulacji, ktora podkresla, ze przestanka do naliczenia optaty
planistycznej jest zbycie nieruchomosci majace charakter odptatny.

Uchwala NSA* wyraza wprost przeswiadczenie o niemozliwosci pobrania oplaty
od zbywcdw, ktorzy dokonujg czynnosci na rzecz osoby bliskiej, wyrzekajac si¢ ekwi-
walentu, tym samym nie zwigkszajac swego majatku. Ustawodawca nie mogtby wigzaé
koniecznosci ,,dzielenia si¢” wzrostem wartosci nieruchomosci bedacym wynikiem
uchwalenia badz zmiany m.p.z.p, gdyby taki wzrost nie stal si¢ przedmiotem obrotu.

OPLATA PLANISTYCZNA OD PRZENIESIENIA
WZLASNOSCI NIERUCHOMOSCI WCHODZACYCH
W SKLEAD GOSPODARSTWA ROLNEGO

W wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2009 r.** poruszono kwesti¢ nieodptatnego
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.
NSA odpiera argument w postaci ust. 4a dodanego do art. 36 u.p.z.p., ktory zwalnia
rolnikéw od wniesienia optaty planistycznej w przypadku nieodptatnego przeniesie-

31

Dz.U. 21999 r. nr 15, poz. 139, z pézn. zm.
32 Zob. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1213/08.
3 Zob. uchwala NSA z dnia 30 pazdziernika 2000 r., sygn. akt OPK 16/00.
*  Ibidem.
% Zob. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1213/08.
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nia wlasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego na nastep-
ce¢, w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw?*, albo przepiséw w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzialania ,renty strukturalne” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Wytaczenie to mialoby przemawia¢
za tym, iz wszelkie pozostate przypadki nieodptatnego zbycia miatyby by¢ obarczone
oplata. Wedlug NSA dokonywana przez rolnika czynnos$¢ prawna nie stanowi umo-
wy darowizny, co w konsekwencji pokazuje, ze ustawodawca uregulowal w tym uste-
pie kwestie skutkow zawarcia specyficznej umowy, a wiec nie zwolnit od optaty rolni-
kow, przekazujacych swe gospodarstwa pod tytulem nieodpfatnym. Uwaga ta obala
przekonanie o konieczno$ci obarczania obowigzkiem wniesienia oplaty wiascicieli
przenoszacych wlasnos¢ nieruchomosci nieodplatnie.

Podstawy do ustalenia oplaty planistycznej z tytulu wzrostu wartosci nierucho-
mosci istniejag wowczas, gdy nastepuje jej odplatne zbycie. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie réwniez w uchwale NSA z dnia 10 grudnia 2009 r.*”” w brzmieniu: ,,Po-
bieranie oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust.
4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. u.p.z.p. (...) nie obejmuje sytuacji, gdy nieruchomos¢é
zostala darowana osobie bliskiej”. W uzasadnieniu NSA stwierdza, ze zbycie nieru-
chomosci, ktorej wartos¢ wzrosta w wyniku uchwalenia lub zmiany planu miejscowe-
go, powoduje, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) jest zobowiazany do uiszczenia
oplaty planistycznej. Zobowigzanie to dotyczy réwniez osob, ktdre taka nierucho-
mos¢ dziedzicza. Mozna zatem przyjaé, ze oplata obcigza tez tego, kto otrzymal nie-
ruchomo$¢ w drodze darowizny, a nastepnie zbyl ja odplatnie przed uptywem pieciu
lat od uchwalenia lub zmiany planu. Inaczej jest w przypadku, gdy zbycie nierucho-
mosci nastapi w formie zamiany. Wowczas oplate planistyczng ponosi dokonujacy
zamiany nieruchomosci, ktérej warto$¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem lub zmia-
ng planu. Nie mozna bowiem oderwa¢ oplaty od wzrostu warto$ci nieruchomosci,
z ktdrg oplata ta jest zwigzana®. J. Dabek®, analizujac orzeczenia sagdowe, wykazuje
jednak, Ze sprawa pobierania oplaty planistycznej od darowizny nadal jest dyskusyj-
na, aczkolwiek jej rozstrzygniecie pozostaje w gestii organu wykonawczego gminy.

POJECIE ,,ZBYCIA” NIERUCHOMOSCI

Badanie orzecznictwa w zakresie oplat zwigzanych ze wzrostem warto$ci nieru-
chomosci stanowi asumpt do przedstawienia pewnych konkluzji, ktére wylonity sie

36 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 277, z pdzn. zm.

37 Zob. uchwata NSA z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt IT OPS 3/09.

¥ M. Gdesz, A. Trembecka, Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci pod drogi, Katowice 2011.
] Dabek, Oplata planistyczna problematyka prawna i warsztatowa, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Rzeczo-
znawcow Majatkowych Wojewodztwa Wielkopolskiego” 2009, nr 3(22), s. 4-17.
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w toku poczynionych obserwacji. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przez lata,
podczas ktorych naptywaly skargi zarzucajace bezzasadno$¢ nalozenia oplat plani-
stycznych, zaréwno samorzadowe kolegia odwotawcze, jak i sady borykaty si¢ z pro-
blemem zdefiniowania stowa ,,zbycie”. Ustawodawca postuguje sie nim w art. 36 ust.
4 u.p.z.p., wyznaczajac jednocze$nie najwazniejsza przestanke naliczenia oplaty.

Rozwazania podejmowane przez sady niejednokrotnie doprowadzaly do rozbiez-
nosci w orzecznictwie, a tym samym do ksztaltowania rzeczywistosci w sposob od-
mienny w sprawach podobnych®. Ale nie tylko Wojewodzkie Sady Administracyjne
zmagaly sie z proba objasnienia, jakie czynno$ci prawne, w mniemaniu ustawodaw-
cy, mogly wchodzi¢ w zakres pojecia ,,zbycie”. Rowniez Naczelny Sagd Administracyj-
ny podnosil ten problem z rozmaitym skutkiem*'. Ostatecznie prébujac rozwikltaé
zamys}, jaki przyswiecal ustawodawcy formujacemu podstawy, ktérych istnienie jest
niezbedne do nalozenia obowigzku wniesienia oplaty przez zbywce nieruchomosci,
mozemy si¢ powolaé na dwie uchwaly podjete przez NSA, tj. uchwale sktadu pieciu
sedziow z dnia 30 pazdziernika 2000 r.*’, podjeta pod rzadami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym® oraz uchwatle sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 10 grudnia 2009 r.** podjeta pod rzadami u.p.z.p.

Warto takze podkresli¢, ze czgstym zarzutem podnoszonym w skargach na decy-
zje w przedmiocie jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci byto
oparcie ich na wadliwie sporzadzonym operacie szacunkowym®. Czeste bylo takze
podwazanie wiarygodnosci samego rzeczoznawcy*. Najczesciej skarzacy podnosili,
iz oceny rzeczoznawcOw nie moga stanowi¢ wystarczajgcego, a juz na pewno dobrego
dowodu w sprawie, gdyz nie byly sporzadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego®. Na podstawie art. 7 i art. 150 ust. 5 u.g.n. mozna wniosko-
wag, Ze operat szacunkowy jest jedynym, kompletnym dowodem wzrostu wartosci
nieruchomos$ci na skutek uchwalenia bagdz zmiany m.p.z.p. Stanowi w postepowaniu

1 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 29 listopada 2006 r., sygn. akt IT SA/GI 376/06; wyrok WSA w Gli-
wicach z 1 lutego 2007 r., sygn. akt II SA/GI 414/06; wyrok WSA w Krakowie z 31 marca 2008 r., sygn.
akt IT SA/Kr 152/08.

4 Zob. wyrok NSA z 20 lipca 2006 r. sygn., akt II OSK 955/05; wyrok NSA z 7 listopada 2008 r. sygn.,
akt II OSK 1373/07; wyrok NSA z 11 marca 2011 r., sygn. akt II OSK 301/08.

> Zob. uchwale NSA z dnia 30 pazdziernika 2000 r., sygn. akt OPK 16/00.

# Dz.U. 1999 nr 15 poz. 139, z pdzn. zm.

# Zob. uchwale NSA z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt IT OPS 3/09.

5 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt II SA/GI 215/14; wyrok WSA we Wro-
clawiu z 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I SA/Wr 455/15; wyrok WSA we Wroclawiu z 4 pazdziernika 2014
r., sygn. akt IT SA/Wr 501/14; wyrok WSA w Bialymstoku z 12 maja 2015 r., sygn. akt IT SA/Bk 68/15;
wyrok NSA z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt IT OSK 2216/12; wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r.,
sygn. akt IT OSK 2604/14.

6 Zob. wyrok WSA w Bialymstoku z 24 lutego 2015 r., sygn. akt IT SA/Bk 1089/14.

# Dz.U. nr 207, poz. 2109, z p6zn. zm.
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podstawe ustalen faktycznych, nie jest i nie powinien by¢ wytaczony spod oceny or-
ganu administracji prowadzacego postgpowanie. Ten jest zobowigzany do jego oceny
w sposob skrupulatny, a w razie zastrzezen co do ustalen w nim zawartych powi-
nien podja¢ dzialania, jakie prowadzitby do usuniecia watpliwosci. Ustawodawca nie
dopuszcza zamiany dowodu z operatu na jakikolwiek inny w celu ustalenia warto-
$ci nieruchomosci. W konsekwencji nieuniknione wydaja si¢ by¢ liczne przypadki
zastrzezen wilascicieli nieruchomosci do tresci dokumentéw sporzadzonych przez
bieglych. Watpliwosci moga zrodzi¢ si¢ zaréwno w zakresie wyboru metody dokony-
wania wyceny, przeprowadzenia analizy, jak i osoby samego biegtego, dlatego liczba
wniesionych skarg podnoszacych ten problem wydaje si¢ nie dziwic.

PODSUMOWANIE

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stuzy ustale-
niu przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego. Wynika z tego ko-
nieczno$¢ wspoluczestnictwa wlascicieli nieruchomosci w kosztach z tym zwigzanych.
Obcigza si¢ wiec obowigzkiem wniesienia opfaty planistycznej tych, ktorzy zbywaja
nieruchomos¢. Realizacji sprawiedliwosci spolecznej stuzy¢ ma wymog, aby naliczenie
oplaty nastapilo w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci bedacego konsekwencja
zmiany przeznaczenia gruntéw w uchwalonym lub zmienionym planie miejscowym.

Przez lata, podczas ktérych naptywaly skargi zarzucajace bezzasadno$¢ natozenia
optat planistycznych, zaréwno samorzadowe kolegia odwotawcze, jak i sady boryka-
ly sie z problemem zdefiniowania stowa ,,zbycie”. Rozwazania podejmowane przez
sady niejednokrotnie doprowadzaly do rozbieznosci w orzecznictwie, a tym samym
do ksztaltowania rzeczywisto$ci w sposob odmienny w sprawach podobnych.

Wymiana pojecia ,,sprzedaz” na ,,zbycie” jednoznacznie poszerza katalog zdarzen
prawnych, ktérych konsekwencja staje si¢ konieczno$¢ uiszczenia optlaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci, jednak nalezy pamietaé, ze czynno$¢ warunkujgca
te konieczno$¢ musi mie¢ charakter odptatny, a wiec wlasciciel nieruchomosci w wy-
niku jej powziecia musi uzyskac korzys¢.

Najczesciej watpliwosci wzbudzalo naliczenie oplaty planistycznej w przypadku
darowizny lub dziedziczenia nieruchomosci, zamiany nieruchomosci, nieodplatne-
go przeniesienia wlasnosci nieruchomosci celem zaspokojenia roszczen pozyczko-
dawcy, a takze nieodptatnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego. Ponadto gléwnym zarzutem skarzacych byto nalicza-
nie oplat planistycznych w oparciu o wadliwie sporzadzony operat szacunkowy.



220 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVII

Bibliografia

Literatura:

Dabek J., Oplata planistyczna problematyka prawna i warsztatowa, ,Biuletyn Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Majatkowych Wojewddztwa Wielkopolskiego” 2009, nr 3 (22).

Gdesz M., Trembecka A., Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci pod drogi, Katowice
2011.

Hajduk S., Istota zarzgdzania rozwojem przestrzennym gminy, ,Problemy Ekologii” 2008, nr 12.
Heldak M., Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako stymulator rozwoju gospo-
darczego gminy na przyktadzie MPZP Otawa Przemyst, ,,Acta Sci. Pol., Administratio Loco-
rum” 2006, nr 5 (1-2).

Hetdak M., Teoretyczne i praktyczne aspekty ustalania wysokosci ,optaty planistyczne;”, ,,Stu-
dia i Materialy Towarzystwa Naukowego Nieruchomo$ci” 2008, nr 16 (1).

Kempa O., Kazak J., Przeksztalcenia funkcjonalno-przestrzenne a podatki od nieruchomosci,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 367.

Krdl K., Analiza dzialalnosci samorzgdowych kolegiéw odwolawczych w Matopolsce w latach
2010-2015, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2016, nr XVI (2).

Krdl K., Renta planistyczna i optata adiacencka - wybrane zagadnienia prawne, ,Acta Sci. Pol,,
Formatio Circumiectus” 2016, nr 15 (4).

Marek K., Baum R., Efektywnos¢ wybranych instrumentow gospodarki nieruchomosciami
gminy — aspekty teoretyczne, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu” 2016, nr 18 (3).

Nowak M.]., Opfata planistyczna i kontrowersje przy jej wymierzaniu, ,Przeglad Komunalny”
2014, nr 12.

Padrak R., Ustalanie oplaty planistycznej - procedura, przestanki oraz propozycje zmian w obo-
wigzujgcym prawie, ,Kontrola Panistwowa” 2015, nr 2 (60).

Piasecki K., Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakow 2005.

Sekuta A., Dochody gmin z tytutu optat, [w:] S. Korenik, A. Dybala (red.), Dylematy rozwoju
lokalnego i regionalnego na poczgtku XXI wieku, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu” 2010, nr 101.

Stanek L., Ekonomiczno-spoteczne znaczenie prognoz skutkéw finansowych uchwalenia miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ,Inzynieria Ekologiczna” 2011, nr 27.
Sulczewska K., Opfata planistyczna oraz oplata adiacencka - uzasadnienie aksjologiczne i ana-
liza poréwnawcza, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, t. XCIIL.

Trembecka A., Analiza oplat planistycznych zwigzanych z uchwaleniem planéw zagospodaro-
wania przestrzennego na terenie Krakowa, ,,Swiat Nieruchomosci” 2015, nr 3 (93).

Zaremba A., Uwarunkowania rozwoju rynku nieruchomosci jako istotnego czynnika rozwoju
lokalnego, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2011, nr 1 (19).

Ziniewicz M.A., Analiza prawno-poréwnawcza oplat adiacenckich oraz oplaty planistycznej,
»Studia i Materialy Towarzystwa Naukowego Nieruchomosci” 2011, nr 19 (4).

Akty prawne:

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. 2004 nr 207, poz. 2109, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U.
2016, poz. 277, z pdzn. zm.).



KAROL KROL, MARTYNA KROL, WYBRANE ZAGADNIENTA PRAWNE NALICZANIA... 271

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U. 2016,
poz. 2147,z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2007 nr 173, poz. 1218, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. 2016, poz. 778, z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. nr 15, poz.
139, z pdzn. zm.)

Orzecznictwo:

Uchwata NSA z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt IT OPS 3/09.

Uchwata NSA z 30 pazdziernika 2000 r., sygn. akt OPK 16/00.

Wyrok NSA z 11 marca 2011 r., sygn. akt II OSK 301/08.

Wyrok NSA z 13 lipca 2009 r., sygn. akt OSK 1108/08.

Wyrok NSA z 20 lipca 2006 r., sygn. akt IT OSK 955/05.

Wyrok NSA z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1213/08.

Wyrok NSA z 7 grudnia 2015r., sygn. akt II OSK 806/14.

Wyrok NSA z 7 listopada 2008 r., sygn. akt I OSK 1373/07.

Wyrok NSA z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I OSK 789/13.

Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt IT OSK 2216/12.

Wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt IT OSK 2604/14.

Wyrok NSA z dnia 4 lipca 2008 r., sygn. akt I OSK 774/07.

Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 856/08.

Wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. akt P 58/08.

Wyrok WSA w Bialymstoku z 12 maja 2015 r., sygn. akt IT SA/Bk 68/15.
Wyrok WSA w Bialymstoku z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II SA/Bk 1089/14.
Wyrok WSA w Gliwicach z 1 lutego 2007 r., sygn. akt IT SA/G1 414/06.
Wyrok WSA w Gliwicach z 29 listopada 2006 r., sygn. akt IT SA/GI 376/06.
Wyrok WSA w Gliwicach z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt IT SA/GI 215/14.
Wyrok WSA w Krakowie z 31 marca 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 152/08.
Wyrok WSA we Wroctawiu z 4 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 501/14.
Wyrok WSA we Wroctawiu z 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT SA/Wr 455/15.

Streszczenie: W opracowaniu zaprezentowano analize wybranych wyrokéw sadowych opu-
blikowanych w Centralnej Bazie Orzeczent Sagdéw Administracyjnych w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 10 pazdziernika 2016 r. Celem analizy bylo rozpoznanie przypadkéw, w ktorych
naliczenie oplaty planistycznej stanowilo podstawe skargi do sadu administracyjnego.
Najczesciej watpliwosci wzbudzato naliczenie oplaty planistycznej w przypadku darowizny
lub dziedziczenia nieruchomosci, zamiany nieruchomosci, nieodplatnego przeniesienia wta-
snoéci nieruchomosci celem zaspokojenia roszczen pozyczkodawcy, a takze nieodplatnego
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Ponad-
to gtéwnym zarzutem skarzacych byto naliczanie optat planistycznych w oparciu o wadliwie
sporzadzony operat szacunkowy.

Slowa kluczowe: danina publiczna, dochdd wlasny gminy, partycypacja w kosztach plano-
wania przestrzennego
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SELECTED LEGAL ISSUES OF PLANNING FEES CALCULATION

Summary: The analysis of selected court judgments published in the Central Database of De-
cisions of Administrative Courts in the period from 1 January 2014 to 10 October 2016 was
presented in the paper. The aim of the analysis was to recognize the range of cases in which
calculation of a planning fee was the basis for the petition to the administrative court. The
cases where planning fee calculation was dependent on interpretation of the term “disposal
of property” were subjected to the detailed analysis.

Calculating the planning fee in case of donation or inheritance of property, exchange of pro-
perties, free transfer of ownership of property to satisfy claims of a lender and also free trans-
fer of ownership of properties included in an agricultural holding were called into question
most often. Moreover, the main accusation of applicants was calculating planning fees on the
basis of improperly prepared property valuation.

Keywords: public tax, commune’s own income, participation in the costs of spatial planning



